





































































究比較するために、いわゆる協力ゲーム理論を使った。二人の行為者のいずれも、お互いに現在 相手よりもっと好ましいような相方を見出せないという意味で縁組みが安定的であることを保証することが、鍵となる結論である。シャープレイと彼の同僚は特定の方法を導出した。なかでも重要な は ゲール・シャープレイ・アルゴリズムと呼ばれ も であり、それは常に安定的 縁組みを保証する。これら 方法は縁組みの過程を操作しようという行為者の動機をも制限する。シャー は、縁組み方法の特定の設計がどように市場における一方あるいは他方の側に体系的利益を与えるかを示すことに成功した。　
アルヴィン・ロスは、シャープレイの理論的な結論
が実際の重要な諸 の機能を明らかに うることを認識した。一連の実証研究において、ロスと彼の同僚たちは、特定 市場制度の成功を理解するための鍵と


















は供給者であり、入学金を多く払う意思のある受験者の合格基準点を下げる いう別払いは、日本では昔から一部の私立大学医学部 行われ 校経営を財政的にも支えてきた。公立学校に比べて私立学校の学費が高いことも別払いの一種であろう。したがって、別払いを排除する安定結婚問題では扱えないような学生と学校のマッチングは少なくない。臓器は倫理的理由から売買が厳禁さ ことが一般的であるが、違法、 るいは国によ は合法な臓器の商品化・売買が行われている。しか 、別払い禁止と う、貨幣と交換可能な商品化に制限を課すこと 望ましいう倫理的価値が標準的な安定結婚問題の前提 なっている。
現実には、男女の結婚においても相手の持参金、収入や
資産の多寡が問題にされる際にはや り別払 が存在するとみなければならないが、他方で、理想的な友情、恋愛や結婚は財や貨幣やサービスの とは別次元のものだという考え方も存在し、近代西洋 おいて理想とさ るロマンティックラブはそのよう 異性間単婚主義 ある。
標準的な安定結婚問題は、別払いを排除した異性間単婚








との関係は、その人の人生のストーリーにとって重要きっかけとなる出会いによって始まるのが普通であ 。一目惚れに限らず、以前から周知の間柄 っても 偶然のきっかけによって新たに相手の思い けない側面 触れたり相手のことを強く意識し、特別な愛情を抱くようになることが多い。
マックス・ウェーバーによれば、 「完全な恋愛共同態の


















理想のタイプに照らした順位と、実際に好きになる どうかということとは、必ずしも一致せず、ロマンティックラブは、他の評価基準よりも実際に好きに ったかどうかを優先し、好きになった人同士の恋愛と結婚とを理想とすることで、評価基準の多元性や葛藤を解決 いる。純粋な友情に基づく親友関係も同様だろう。
恋愛関係や親友関係という観点からすれば、安定結婚問



































































































［一九八四］でそれに対する批判を展開した。合理的行動仮説への批判が許容されるようになるという主流派経済学の潮流の変化は、ポスト冷戦時代（日本では平成時代 ほぼ重なる）における人文社会科学の変化のなかでも第一に挙げるべきも ではないか 著者は感じている。
マルクス経済学は、人間の歴史は合理的な法則性に従っ











と同類の新自由主義的市場経済擁護論とみられがちだったフリードマンらのマネタリズムやルーカスらの合理的期待形成仮説によるマ ロ経済分析もマルクス主義と一つ穴の狢とみられがちになり、一般均衡理論 マクロ経済的期待 モデルも説得力を失っていったのではないかと思われる。
社会主義の改革をめざしたさまざまな試行錯誤を経て、





株式市場から非合理性を払拭できないにもかかわらず、株式市場なしでやってゆくこともできないということが、資本主義か社会主義かという体制選択問題の結論として示された時期に、現実の社会主義が雪崩を打って崩れ去り、その後の経済学は合理的なホモ・エコノミクスという従来の経済学を支配してきたハードコアの呪縛 脱ぎ捨 ることになったという風にみると、この年にノーベル賞を受けた諸研究は極めて大きな意義を有 ていることになろう。二〇一四年
この年のノーベル賞は、ジャン・ティロール（フラン
















業のための一般的なルールを求めた 独占企業 対る上限価格や、競争者間の協調の禁止など 彼らは提唱し、他方で価値連鎖において異なった位置にある諸企業の協調は許容した。ティロールは、これらのルールはある条件のもとではうまく働くかもしれないが、他の条件のもとで 有害無益であることを理論的に示した。上限価格は支配的な企業に費用削減 強い動機を与える可能性があり それは社会にとってよいことだが、ま 過剰な利潤を許すかもしれず、それは社会
にとって悪いことだ。ある市場内における価格設定の協調は通例有害だが、パテント（特許）プールは全ての人の利益になりえる。企業の合併によって供給者は技術革新を達成するかもしれないが、競争を歪めもするかもしれない。　
それゆえ、規制ないし競争に関する最善の政策は、
個々の産業に特有の諸条件に注意深く適合させなければならない。一連 論文や著書でジャン・ティロールはこのような政策を設計するための一般的な枠組を提起し、テレコミューテーションからバンキングに至る多くの産業に適用した これらの新しい洞察を利用して、政府は有力企業がより生産的になり、同時に競争者や消費者にとって有害とならないように、よりよく促すことができる。 （同）
ティロールの業績の価値は、従来理論的な研究が手薄




個別的具体的な現実をよりよくとらえようとする研究との対比は、新カント学派が価値と無関係な自然を法則定立的に認識する自然科学に対して、文化科学（現代風に言えば人文科学と社会科学の総称）を 関係づけ 個性記述的認識 よって特色づけて以来、よく知られてきたものだが、自然科学に近いとされる行動主義以降の心理 や限界革命以降の経済学は、この二分法によっていずれかに分類することが難しい。
多少乱暴に概括すれば、カール・メンガーらオーストリ
ア学派の経済学は、現実からの帰納を重視する歴史学派に対して、複雑な現実をとらえる 帰納（歴史学や統計学）だけでは不十分だとして抽象的な理論からの演繹の意義を強調 、有名な方法論争が起こったが そ 影響を受けてマックス・ウェーバーは理念型を提示しており 大で近代経済 を学んだ際に私は、近代経済学の理論は理念型の一種だと理解していた。
合理的経済人を前提し、最適化という数学的手法による
理論を追求するこ によっ 近代経済学は他の人文社会





は、合理的経済人の前提をはずしてきたのであり ティロールも経済学と心理学の学際的研究に取り組ん き のみならず、一般向けの著書で ティロール［二〇一八］
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備であるとは、契約を結んだ時点では想定していなかった出来事が起こった場合に何が契約違反である につ て予め合意をしておくことはで な いうことだと言 換えることができるだろう。単純 例を挙げれば Ｂさんは
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